PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° . DE 2022

(Do Senador RENAN CALHEIROS e outros)

Altera o art. 102 da Constituicdo Federal do
Brasil para incluir, entre as matérias de
competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal, o processamento e julgamento dos
crimes contra o Estado Democratico de Direito.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte
emenda ao texto constitucional.

Art. 1° O inciso | do art. 102 da Constituicdo Federal passa a

“ 0,

vigorar acrescido da seguinte alinea “s”:

Art. 2° Esta proposta de Emenda a Constituicdo entrara em vigor
na data de sua promulgacéao.

Justificativa

A Democracia, enquanto Regime de Governo, foi resgatada
pelo povo brasileiro na Constituicdo Federal de 1988, por intermédio
da Assembleia Constituinte, conforme consta expressamente
preambulo da Carta Magna. Confira-se:

“‘Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia
Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a
assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a



seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem
interna e internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias,
promulgamos, sob a protecéo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.”

O Regime Democratico €, nesse sentido, a razdo de existéncia
da Republica Federativa do Brasil, sendo, nessa medida, a esséncia
do Estado Brasileiro e o balizamento para toda e qualquer norma
constante da Constituicdo Federal promulgada em 5 de outubro de
1988.

Cumpre observar, ainda, que a Constituicao Federal de 1988
surgiu ap6s um longo periodo (1964 -1985) em que o Estado
Brasileiro passou sob a egide de um Regime Militar, marcado por
repressdes violentas e desrespeito aos direitos Fundamentais e
Individuais.

N&o por outro motivo a Carta Magna de 1988 é conhecida como
a Constituicao Cidada, que devolveu ao povo brasileiro esperanca,
liberdade, direitos e, o0 mais importante, o poder de tomar decisdes
por meio de um Regime Democratico em que € soberano.

Em seu art. 102, a Constituicdo Federal prevé que ao Supremo
Tribunal Federal compete a sua guarda. No entanto, entre as
competéncias enumeradas em seu inciso |, ha uma omissao acerca
dos crimes cometidos contra o Estado Democratico de Direito,
previstos no Titulo XII do Decreto-Lei 2.848/1940 (Codigo Penal).

Em razéo da referida omissao, as acdes que tratam sobre os
crimes previstos no Titulo XIl (Crimes contra o estado democratico
de direito) sao distribuidas de acordo com as regras de competéncia
previstas no art. 69 do CPP, sendo distribuidas ao Supremo Tribunal
Federal apenas aquelas cujo agente infrator tenha foro por
prerrogativa de funcéo (ratione personae).

Desta feita, a presente Proposta de Emenda a Constituicéo,
apresentado nesta data, possui a intencdo de sanar a mencionada
omissdo, uma vez que ao prever que o Supremo Tribunal Federal é
o guardido da Constituicdo Federal de 1988, a Carta Magna também
o fez defensor do Regime de Governo escolhido pelo povo na
Assembleia Constituinte.



Destarte, os crimes cometidos contra o Estado Democratico de
Direito, previstos no Titulo XII do Decreto-Lei 2.848/1940, devem ser
processados e julgados originariamente pelo Supremo Tribunal
Federal, estabelecendo-se, assim, uma forma de competéncia
absoluta em razdo da matéria (ratione materiae), nos termos do art.
102 da CF.

E preciso considerar, por fim, que condutas que atentem contra
o Estado Democréatico de Direito sdo geralmente fruto de acbes
orquestradas, com potencial de se espalhar por todo o territorio
nacional, como tem acontecido lastimavelmente com movimentos
protofascistas que se negam a aceitar o resultado das eleicGes de
outubro de 2022. Jamais a democracia brasileira foi tdo desafiada e
ultrajada. Para a tragédia dos brasileiros, tais ataques partiram do
proprio Presidente da Republica, que veio alimentando a
desconfianca em relacdo ao processo eleitoral durante todo o seu
mandato.

E necessario reconhecer que somente a Suprema Corte, pela
autoridade de suas decisOes, teria condi¢cOes de reagir com o rigor e
coesdo necessarios. No lugar de varias acoes penais dispersas pelo
Pais, teriamos no Supremo Tribunal Federal o melhor reflgio para a
democracia brasileira.

Anote-se, finalmente, que a presente PEC tem o objetivo de
conferir maior efetividade a Lei n°® 14.197, de 2021, que incluiu na
Parte Especial do Cddigo Penal brasileiro os crimes contra o Estado
Democrético de Direito, revogando, ao mesmo tempo, a ultrapassada
Lei de Seguranca Nacional.

A vista do exposto, contamos com o apoio dos Nobres Pares
para a aprovacgao dessa iniciativa.

Sala de sessoes,

Senador RENAN CALHEIROS



PROJETO DE LEI N° , DE 2022

(Do Senador RENAN CALHEIRQOS)

Define os crimes de intolerancia politica e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

CAPITULO | — Disposi¢cées comuns

Art. 1° Serao punidos, na forma desta Lei, os crimes de intolerancia
politica.



Paragrafo Unico. A intolerancia reprimida por esta Lei consubstancia-
se na violéncia, na hostilidade ou em qualquer forma de
discriminacdo da vitima por conta de sua orientacdo politica ou
partidaria.

Art. 2° E assegurada a liberdade de manifestacdo e o pluralismo
politicos, conforme previsto na Constituicdo Federal e nesta Lei, e
especialmente:

| — 0 apoio a determinada causa social;

Il — 0 apoio a programa de partido politico regularmente constituido e
a seus candidatos;

Il — a discordancia em relacao a propostas apresentadas no periodo
eleitoral ou fora dele;

IV — a critica a agdes de governo;

V — 0 uso de vestimentas que externem orientagcdo politica ou
partidaria;

VI — o protesto pacifico.

CAPITULO Il — Da Ac&o Penal

Art. 3° Os crimes previstos nesta Lei sdo de acdo penal publica
incondicionada, salvo quando expressamente declarada privativa do
ofendido.

8 1° Sera admitida acdo privada se a acdo penal publica ndo for
intentada no prazo legal, cabendo ao Ministério Publico aditar a
gueixa, repudia-la e oferecer denuncia substitutiva, intervir em todos
os termos do processo, fornecer elementos de prova, interpor recurso
e, a todo tempo, no caso de negligéncia do querelante, retomar a
acao como parte principal.



8 2° A acéo privada subsidiaria sera exercida no prazo de 6 (seis)
meses, contado da data em que se esgotar 0o prazo para
oferecimento da denudncia.

CAPITULO IIl - Dos crimes em espécie

Discriminacéao politica

Art. 4° Praticar, induzir ou incitar a discriminagcdo por conta de
orientacdo politica ou partidaria, impedindo, restringindo ou
constrangendo alguém de exercer os seus direitos:

Pena — reclusao, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa, se o fato nao
constitui crime mais grave.

Paragrafo Unico: o crime previsto no caput somente se procede
mediante queixa.

Violéncia politica

Art. 5° Ofender a integridade corporal ou a saude de outrem por
conta de orientacao politica ou partidaria:

Pena — reclusao, 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

8 1° Se resulta qualquer uma das hipéteses previstas no 8§ 1° do art.
129 do Caodigo Penal brasileiro:

Pena — recluséao, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.

8 2° Se resulta qualquer uma das hipéteses previstas no 8§ 2° do art.
129 do Cddigo Penal brasileiro:



Pena —recluséao, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa.

§ 3° Se resulta morte e as circunstancias evidenciam que o agente
nao quis o resultado, nem assumiu o risco de produzi-lo:

Pena —recluséo, de 6 (seis) a 12 (doze) anos.

Ameaca politica

Art. 6° Ameacar alguém por palavra escrita ou gesto ou qualquer
outro meio simbdlico de causar-lhe mal injusto e grave por conta de
orientacao politica:

Pena — reclusao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

81° Aumenta-se de metade nos casos em que a ameaca compelir a
vitima a retirar-se do espaco.

82° O crime previsto no caput somente se procede mediante queixa.

Injuria politica

Art. 7° Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro por
conta de orientacao politica:

Pena — detencéo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

81° Aumenta-se de metade nos casos em que O constrangimento
causado pela injaria compelir a vitima a retirar-se do espaco.

82° O crime previsto neste artigo somente se procede mediante
queixa.



Intolerancia politica no mercado de trabalho

Art. 8°. Negar oportunidade de trabalho a candidato por conta de sua
orientacao politica:

Pena —recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

8 1° Nas mesmas penas incorre quem, pela mesma motivacao,
demite funcionario ou retarda a sua ascensao funcional.

8 2° Aumenta-se de metade a pena se as condutas descritas no caput
e 8§ 1° deste artigo forem cometidas no ambito do servico publico.

83° Os crimes previstos neste artigo somente se procedem mediante
gueixa.

Intolerancia politica no acesso a bens e servigcos

Art. 9° Impedir o acesso ou recusar atendimento em
estabelecimento comercial, negando-se a servir, atender ou receber
cliente ou comprador por conta de sua orientacéo politica:

Pena — reclusao, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.
8 1° Nas mesmas penas incorre quem, pela mesma motivacao:

| — promove campanha de boicote contra determinado
estabelecimento comercial ou profissional liberal;

Il — divulga lista de estabelecimentos comerciais ou de profissionais
liberais com o fim de boicota-los.

§ 2° Aumenta-se de metade a pena se a conduta descrita no caput
deste artigo referir-se a servico publico.

83° Os crimes previstos neste artigo somente se procedem mediante
queixa.



Intolerancia politica no ensino

Art. 10. Recusar, negar ou impedir a inscricdo ou ingresso de aluno
em estabelecimento de ensino de qualquer grau, por conta de sua
orientacao politica:

Pena —recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

81° Aumenta-se de metade a pena se a conduta for praticada contra
menor de dezoito anos.

82° Nas mesmas penas do caput e do 81° deste artigo incorre o
professor que, de qualquer modo, discriminar aluno por conta de
orientacao politica.

83° Os crimes previstos neste artigo somente se procedem mediante
gueixa.

Dano ao patriménio

Art. 11. Destruir, inutilizar ou deteriorar coisa alheia, moével ou imovel,
por conta de orientacdo politica:

Pena - reclusao, de seis meses a dois anos, e multa.
81° Se o crime é cometido:
| - com violéncia a pessoa ou grave ameaca,;

Il — com emprego de substancia inflamavel, explosiva ou arma de
fogo, se o fato ndo constitui crime mais grave;

lIl - com prejuizo consideravel para a vitima:



Pena - detencdo, de um a trés anos, e multa, além da pena
correspondente a violéncia.

82° Aumenta-se de metade se o crime & cometido:

| - contra o patriménio da Unido, de Estado, do Distrito Federal, de
Municipio ou de autarquia, fundacdo publica, empresa publica,
sociedade de economia mista ou empresa concessionaria de
servicos publicos;

Il — contra o patrim6nio de Partido Politico e/ou de candidatos a
cargos eletivos durante o periodo eleitoral.

Obstrucéao de via publica

Art. 12. Obstruir via publica com uso de grave ameaca ou violéncia
a pessoa com o fim de contestar o resultado de eleicdo declarado
pela justica eleitoral ou de promover desconfiangca em relacdo ao
processo eleitoral:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa, se o fato nao
constitui crime mais grave.

8 1° Nas mesmas penas incorre o funcionario publico que, chamado
a desobstruir a via publica, deixa de agir ou retarda a sua acdo como
forma de expressar a sua condescendéncia para com a conduta
descrita no caput deste artigo.

8 2° Aumenta-se de metade a pena para o0 agente que financia
diretamente a conduta descrita no caput deste artigo ou por
intermédio de pessoa juridica.

Aumento de pena

Art. 13. Aumenta-se de metade a pena nos casos em que 0s crimes
previstos nesta lei sejam cometidos em concurso de pessoas.



CAPITULO Il - Disposicdes finais

Art. 14. O 82°do art. 121 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 passa a vigorar com a seguinte redacéao:

“Art. 121.

Art. 15. Inclui o art. 359-V no Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 com a seguinte redacao:

“‘Art. 359-V Sera admitida acdo privada nos crimes
cometidos neste titulo, intentada por Partido Politico com
representacdo no Congresso Nacional, se a acédo penal
publica ndo for proposta no prazo legal, cabendo ao
Ministério Publico aditar a queixa, repudia-la e oferecer
denuncia substitutiva, intervir em todos os termos do
processo, fornecer elementos de prova, interpor recurso
e, a todo tempo, no caso de negligéncia do querelante,
retomar a acdo como parte principal.”

Art. 16. Para os crimes previstos nesta lei, constitui efeito da
condenacdo a perda do cargo ou funcédo publica, para o servidor
publico, e a suspensdo do funcionamento do estabelecimento
particular por prazo néo superior a trés meses.



Art. 17. Aos crimes previstos nesta lei, independentemente da pena,
nao se aplica a Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995.

Art. 18. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Justificativa

Nos ultimos 4 (quatro) anos, a intolerancia politica tem tomado
0 espaco do debate publico no Brasil. A diversidade do nosso povo,
gue sempre foi motivo de orgulho para todo brasileiro, vem sendo
tolhida por atitudes ostensivas que constrangem a manifestacao livre
e pacifica do pensamento e da orientac&o politica.

Passou a fazer parte do cotidiano brasileiro noticias sobre
casos de violéncia (homicidios, agressdes, injurias etc.) que
possuem como principal motivacdo a orientacao politica individual.
Mas, ndo s6. E comum se ter conhecimento de que a orientag¢éo
politica de alguém foi utilizada como motivacdo para demissao,
rescisao de contrato, incitacao ao boicote etc.

Tais condutas possuem 0 objetivo claro de constranger a
manifestacdo do pensamento livre, necessario para o0
desenvolvimento social plural, e, em Ultima instancia, inibir eleitores
de exercerem seu direito ao voto por receio de represalias.

A finalidade perversa e extremista de quem pratica a
Intolerancia Politica € uma s0: excluir dos espacos publicos pessoas
gue pensam diferente.

E preciso ter em conta que n&o ha democracia se o Estado néo
garante a tranquilidade para que todos exercam suas liberdades, em
especial, a de expressar 0 que entende ser melhor para si e para a
coletividade, ainda que este entendimento divirja da orientacdo
politica do Governo Constituido, do dono da padaria, do professor da
unidade de ensino que frequenta etc.

De acordo com Montesquieu: “A liberdade politica, em um
cidadao, é esta tranquilidade de espirito que provém da opinido que



cada um tem sobre a sua seguranca; e para que se tenha esta
liberdade € preciso que o governo seja tal que um cidad&o ndo possa
temer outro cidaddo” (MONTESQUIEU. Espirito das Leis)

Destaque-se que o pluralismo politico € um dos fundamentos
da Republica Federativa do Brasil, conforme previsto no inciso V do
art. 1° da Constituicdo Federal de 1988. Além disso, a liberdade de
expressao intelectual, artistica, cientifica e de comunicacgao, prevista
no inciso IX do art. 5° da Carta Magna, garante aos cidadaos
brasileiros o direito de exercer esta pluralidade politica de forma
publica.

No entanto, por falta de lei que puna os que agem de forma
perversa contra 0sS que pensam politicamente diferente, 0s
achincalhamentos e chamamentos a barbarie tém sido proferidos a
luz do dia, sem qualquer constrangimento ou receio de repressao.

Quando ocorrem em ambientes privados, as condutas
covardes sao, logo que praticadas, publicadas e difundidas pelos
intolerantes, como se exibissem um troféu por servigos prestados aos
extremistas, de modo a incentivar e aticar o grupo a que pertencem.

Diante disso, € imperioso que o Estado garanta aos seus
cidadaos, todos, sem excecao, nao apenas o direito formal ao
pluralismo politico e manifestacdo publica do seu pensamento, mas,
principalmente, o exercicio seguro desses direitos de forma livre e
pacifica, como um ambiente democratico foi criado para ser.

Portanto, esta proposta de lei ordinaria tem por objetivo inibir e
punir todo e qualquer ato discriminatorio em razao do posicionamento
politico, definindo tais atos como crimes passiveis de punicao.

A vista do exposto, contamos com o apoio dos Nobres Pares
nessa iniciativa.

Sala de sessoes,

Senador RENAN CALHEIROS



PROJETO DE LEI N° , DE 2022

(Do Senador RENAN CALHEIROS)

Acrescenta o art. 38-A a Lei n° 13.869, de
2019, para definir como crime de abuso de
autoridade a participacdo de agente publico
em manifestacbes de carater politico-
partidario, ostentando a condicdo de seu
cargo.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lein® 13.869, de 2019, passa a vigorar acrescida do
seguinte art. 38-A:

Art. 38-A. Participar de manifestacbes publicas de carater
politico-partidario ostentando a condicdo de seu cargo:

Pena — detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

8 1° Aumentam-se as penas em dois tercos nos casos de
manifestacdes publicas que atentem contra as instituicbes
democraticas, salvo se o fato constituir crime mais grave.

§ 2° Excetuam-se das manifestacdes descritas no caput deste
artigo o exercicio legitimo do direito de greve, nos casos
admitidos em lei.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac&o.

Justificativa

A pessoa do servidor publico pode, evidentemente, expressar
as suas preferéncias politicas como qualquer outro cidadao
brasileiro. Ndo pode fazé-lo, porém, ostentando a condi¢éo de cargo
publico, j& que o Estado, enquanto tal, ndo deve inclinar-se para esta
ou aquela agremiacao partidaria ou corrente politica.



Se isso vier a acontecer, 0 agente publico esta se apropriando
e pervertendo a representacdo do Estado que lhe é conferida pela
lei, e isso tem nome: abuso de autoridade.

No que toca ao exercicio das funcbes publicas, é preciso,
assim, tracar uma linha demarcatéria bem clara entre interesse
publico e privado. O Estado ndo tem filiacdo partidaria nem
preferéncias politicas. O seu Unico compromisso € para com a
Constituicdo. Nesse sentido, preservar a neutralidade do Estado é
preservar a propria democracia.

Quando, por exemplo, um integrante de 6rgdo de seguranca
participa ostensivamente de uma passeata exaltando a condicao de
seu cargo, tem-se, ali, uma demonstracdo cabal de abuso e
constrangimento em face de terceiros que porventura discordem
daquela determinada pauta.

No Brasil dos ultimos 4 anos, temos visto, infelizmente, a aberta
e desinibida participacdo de agentes publicos em manifestactes de
carater politico-partidario, sem que se possa distinguir a condicao de
representante do Estado da de cidaddo comum.

O que o presente projeto de lei pretende punir € o desvio do
exercicio da funcao publica. Quer-se punir 0 agente que ndo sabe ou
nao quer desvestir-se da condicao de representante do Estado
guando o assunto é o processo politico-partidario. Ele se coloca
diante de outros manifestantes ou discordantes com um grau de
superioridade inadmissivel na democracia.

Isso poque, em razao do cargo que ocupam, esses servidores,
ao participarem de manifestos publicos a favor de A ou B, carregam
consigo a imagem do poder decisorio e intimidatério do 6rgdo que
representam.

Ainda que o Servidor nao se utilize efetivamente dos poderes a
ele conferidos em razdo do cargo para beneficiar ou prejudicar
outrem, a simples manifestacdo publica politico-partidaria €, per se,
a utilizacdo de cargo publico para chancelar interesses partidarios
privados, que em nada se confundem com o interesse publico.

Tivemos, por fim, o cuidado de ressalvar o direito de greve, tal
como consagrado em lei.



A vista do exposto, contamos com o apoio dos Nobres Pares
nessa iniciativa.

Sala de sessoes,

Senador RENAN CALHEIROS

PROJETO DE LEI N° DE 2022

(Do Senador RENAN CALHEIROS)

Altera a Lei Complementar n° 97 de 9 de junho de 1999;
acrescenta o 83° no art. 2° que veda a nomeacao para o
cargo de Ministro de Estado da Defesa servidor publico
militar, da ativa ou da reserva.



O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. A Lei Complementar n° 97 de 9 de junho de 1999 passara a vigorar com
0 acréscimo do 83° no art. 2° com a seguinte redagéo:

83° O cargo de Ministro de Estado da Defesa ndo podera ser ocupado por
militar, da ativa ou da reserva.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Justificativa

No Brasil dos ultimos 4(quatro) anos, iniciou-se um movimento de
militarizacdo no Governo Federal que atingiu principalmente o Ministério da
Defesa. Ocorre que, de acordo com o art. 3° da Lei Complementar n® 97, as
Forcas Armadas sdo subordinadas ao Ministério de Estado da Defesa e, por
conta disso, a indicacdo de Militares para o ocupar 0 cargo maximo deste
Ministério acabou por produzir diversos incidentes institucionais-democraticos
nesse periodo.

N&o custa lembrar que a politizacdo das Forcas Armadas €, e sempre foi,
uma preocupacdo nas democracias constituidas. Nado por outro motivo, a
Constituicdo Federal de 1988 fez questdo de proibir que os militares se
manifestassem politicamente (incisos 4° e 5° do art. 142 da Constituicdo
Federal). Tal preocupacéo se justifica exatamente porque permitir aos que sao
a forca do Estado o engajamento em defesa da ideologia A ou B € uma ameaca
a prépria democracia e colocaria a sociedade em situacao de vulnerabilidade.

Com efeito, o cargo de Ministro de Estado da Defesa é um cargo
essencialmente politico, de modo que o aceite para exercer tal cargo, per se, ja
caracteriza uma manifestacdo publica politico-partidaria por parte de quem o
ocupa. Esse entendimento decorre do fato de que a nomeacao de Ministros de
Estado pelo poder executivo faz parte da sua composicao politica e demonstra
o alinhamento politico-ideolégico entre o Chefe do Poder Executivo e seus
nomeados.



Destaca-se, nesse sentido, que o Supremo Tribunal Federal, em decisao
proferia na ADPF n° 388, ja se pronunciou a esse respeito, reconhecendo que o
exercicio do cargo de Ministro de Estado € uma atuacdo politico-partidaria.
Confira-se o trecho:

“ser Ministro de Estado e ser Secretério de Estado ndo deixa de
ser, em alguma medida, uma atuacao politico-partidaria. O papel
de um Ministro de Estado, além da sua subordinacéo a vontade
do Presidente da Republica, é fazer valer o programa de
governo, seja do partido, seja da Administracdo, que tem uma
dimenséo essencialmente politica.”

Portanto, o concerto entre o ordenamento juridico vigente e a Constituicao
Federal é o de que ndo é permitido aos Militares ocupar cargos politicos, ou, pelo
menos, ndo deveria ser. Principalmente no que tange ao cargo de Ministro de
Estado da Defesa. Situacdo que ndo vem sendo respeitada pelo Presidente da
Republica.

Note-se que a Carta Democrética Interamericana, aprovada pela
Organizacao dos Estados Americanos ha primeira sessao plenaria, realizada em
11 de setembro de 2001, da qual o Brasil é signatario, consignou, em seu artigo
4° a subordinacdo constitucional de todas as instituicbes de estado, aqui
incluidas as forcas armadas, a autoridade CIVIL constituida:

A subordinagédo constitucional de todas as instituicdes do
Estado a autoridade civil legalmente constituida e o respeito ao
Estado de Direito por todas as instituicbes e setores da
sociedade séo igualmente fundamentais para a democracia.

Por essa razéo, nos paises democraticos, o cargo de Ministro da Defesa,
exatamente por comandar as Forcas Armadas, € sempre exercido por um civil,
como forma de reafirmar o controle civil sobre as for¢cas armadas do pais.

Essa previséo é também expressa na Secdao Il do Estatuto Militar que trata
sobre a Etica do Militar. No inciso XI do art. 28, a mencionada lei prevé que os
Militares deverdo acatar as autoridades civis, alinhando-se, assim, aos ditames
democraticos previstos pela OEA.

E preciso notar, ainda, que a vedacdo & nomeacao de militar para o cargo
de Ministro de Estado da Defesa nao deve restringir-se aos militares da ativa.
Isso porque o servidor publico militar ndo deixa de ser militar quando entra para
inatividade (casos previstos no art. 4° da Lei n° 6.880/1980 — Estatuto Militar).
Essa constatacéo vem do 83° do art. 14 da mesma lei, que prevé a manutengéo
da hierarquia mesmo apés a mudanca para a reserva. Confira-se:

Art. 14. A hierarquia e a disciplina sdo a base institucional das
Forcas Armadas. A autoridade e a responsabilidade crescem
com o grau hierarquico.



8§ 1° A hierarquia militar € a ordenagéo da autoridade, em
niveis diferentes, dentro da estrutura das Forcas Armadas. A
ordenacéo se faz por postos ou graduacdes; dentro de um
mesmo posto ou graduacéo se faz pela antigiidade no posto
ou na graduacéo. O respeito a hierarquia é consubstanciado no
espirito de acatamento a seqiéncia de autoridade.

8 2° Disciplina é a rigorosa observancia e o acatamento
integral das leis, regulamentos, normas e disposi¢cfes que
fundamentam o organismo militar e coordenam seu
funcionamento regular e harmdnico, traduzindo-se pelo perfeito
cumprimento do dever por parte de todos e de cada um dos
componentes desse organismo.

8 3° A disciplina e o respeito a hierarquia devem ser
mantidos em todas as circunstancias da vida entre
militares da ativa, da reserva remunerada e reformados.

Portanto, entende-se que a nomeacdo de um servidor puablico militar,
ainda que inativo, para o cargo de Ministro de Estado da Defesa ndo se coaduna
com a ordem constitucional democréatica da Republica Federativa do Brasil, nem
tampouco com os ditames de acordos internacionais do qual o Brasil € signatario.

Diante disso, o presente Projeto de Lei tem como objetivo pér um fim as
discussdes e possiveis descumprimentos dos regramentos citados, em especial
a Carta Democrética Interamericana, no que tange a necessaria subordinacao
de todas as instituicdes do Estado a autoridade civil.

A vista do exposto, contamos com o apoio dos Nobres Pares nessa
iniciativa.

Sala de sessoes,

Senador RENAN CALHEIROS



PROJETO DE LEI N° , DE 2022

(Do Senador RENAN CALHEIRQOS)

Altera o art. 236 da Lei n°® 4.737, de 1965.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 236 da Lei n° 4.737, de 1965, passa a vigorar
com seguinte redacgéo:

8 1° Os membros das mesas receptoras e os fiscais de
partido, durante o exercicio de suas fungbes, néo
poderdo ser detidos ou presos, salvo o caso de
flagrante delito; da mesma garantia gozardo o0s
candidatos desde 30 (trinta) dias antes da eleicao.



83° A garantia de que trata o 81° abrange a vedacao
de imposicdo de medidas cautelares, reais ou
pessoais, pelo periodo de 30 (trinta) dias anteriores a
eleicdo de primeiro turno até 48 (quarenta e oito) horas
apo6s o término do segundo turno.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac&o.

Justificativa

A Constituicdo Federal de 1988 surgiu apos um longo periodo
(1964 -1985) em que o Estado Brasileiro passou sob a égide de um
Regime Militar. Marcado por repressodes violentas e desrespeito aos
direitos fundamentais, uma das lastimaveis caracteristicas desse
periodo foi o desrespeito as regras do sufragio livre. As eleicdes
durante este periodo foram indiretas e havia interferéncia e controle
por parte dos militares no processo eleitoral e no resultado das
eleicoes.

N&o por outro motivo, a Constituicdo de 1988 prevé regras de
sufragio claras, que garantem, desde entdo, um processo eleitoral
livre e confiavel, onde todo cidadao brasileiro tem o direito de votar e
ser votado (Artigos 1°, 5° e 14 da CF).

No entanto, nos ultimos anos, tem-se visto no Brasil uma
escalada autoritaria, com a utilizagdo da maquina do Estado como
meio para interferir no processo eleitoral, situacdes que o Codigo
Eleitoral atual n&o tem conseguido tolher por limitacao legislativa.

Anote-se que a auséncia de certas garantias ocorre porque 0
Caodigo Eleitoral vigente foi instituido meses antes do cancelamento
das eleicdes diretas pelos militares, em 1965 (Al-2 de 27 de outubro
de 1965), de modo que passou todo o periodo da ditadura inutilizado,
retomando sua eficacia apenas com a promulgacéo da Constituicdo
Federal de 1988.

A garantia deficiente e incompleta de que trata a presente
proposta se refere a imunidade eleitoral prevista no art. 236 do CE.
De acordo com o 81° do referido artigo, € dado a todo candidato a
garantia de que n&o seréo detidos ou presos, salvo se em flagrante



delito, no periodo de 15 (quinze) dias antes das eleicdes. Todavia,
por omissao legislativa, a decretacdo de medidas cautelares como
pratica de persecucdo a candidatos por parte do sistema de justica
virou uma pratica recorrente na politica brasileira em periodo
eleitoral.

Nas eleicbes para cargos majoritarios deste ano, por exemplo,
o candidato a reeleicdo pelo Estado de Alagoas, durante o periodo
compreendido entre o primeiro e o segundo turno, foi afastado do
cargo de Governador pelo Superior Tribunal de Justica e, além disso,
teve decretada contra si medida cautelar de busca e apreensao.
Tudo isso, é claro, com cobertura midiatica sensacionalista.

Cumpre destacar que o0s supostos fatos que ensejaram as
medidas cautelares decretadas pelo STJ ocorreram em 2019,
portanto, ANTES da investidura do Governador no cargo. Isto €, uma
medida vergonhosa e extemporanea que teve como propodsito
influenciar a opiniao do eleitorado.

Com efeito, ndo ha NENHUMA duvida de que a garantia a
imunidade no periodo eleitoral se estende as medidas cautelares,
sejam elas quais forem. Esta foi, inclusive, a conclusao a que chegou
o STF na ADPF 1.074/AL. Em decisao liminar proferida pelo Ministro
Gilmar Mendes, a Suprema Corte deu interpretacdo conforme a
Constituicao ao art. 236. Confira-se trecho do voto:

Ante o exposto, DEFIRO a medida cautelar requerida para,
em interpretacdo conforme a Constituicdo dos arts. 282 e
319, VI, do CPP, c/c art. 236, 81°, do Cdédigo Eleitoral, a luz
do arts. 1°, 5° e 14° da CF/88:

a) assentar que a imunidade eleitoral prevista no § 1°
do art. 236 do Codigo Eleitoral compreende proibigcéo
da adocdo de medidas cautelares em desfavor de
candidato a cargo do Poder Executivo, desde os 15
(quinze) dias que antecedem o primeiro turno até as 48
horas seguintes ao término de eventual segundo turno
eleitoral;

b) que a referida imunidade eleitoral também se aplica aos
demais postulantes a cargos eleitorais majoritarios;

E certo, portanto, que as regras para implementacdo de
medidas cautelares devem ser as mesmas aplicadas a decretacéo
de prisdo durante este periodo, qual seja, o flagrante delito.



Diante disso, a presente proposta legislativa tem como objetivo
evitar o uso do sistema judiciario de forma leviana e antidemocratica
com o fim de influenciar o processo eleitoral e beneficiar um
determinado candidato. Somente assim teremos um processo
eleitoral justo e um Cédigo adequado a Constituicdo Federal.

A vista do exposto, contamos com o apoio dos Nobres Pares
nessa iniciativa.

Sala de sessoes,

Senador RENAN CALHEIROS

PROJETO DE LEI N° , DE 2022

(Do Senador RENAN CALHEIROS)



Altera o art. 12 da Lei n° 9.504, de 30
setembro de 1997.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 12 da Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 12.

86° € vedado o uso da denominagédo do cargo publico que
ocupa, ou ocupou antes da desincompatibilizacdo, para
registro de candidatura.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac&o.

Justificativa

Para candidatar-se a cargo eletivo, o cidaddo necessita
proceder com o registro de sua candidatura na Justica Eleitoral,
seguindo as regras impostas pelo Coédigo Eleitoral, pela Lei das
EleicOes e legislagbes correlatas.

Nos casos de candidatos que sejam servidores publicos, além
de todas as exigéncias previstas, € necessario também que
promovam o processo de desincompatibilizacéo. O referido processo
consiste, em sintese, no afastamento do cargo publico ocupados
alguns meses antes do pleito (o prazo varia de acordo com o cargo
eletivo para o qual sera candidato, as regras estéo dispostas na Lei
Complementar n° 64 de 18 de maior de 1990).



Tal regra possui como principal objetivo impedir o uso do
Estado em beneficio proprio, evitando, nessa medida, que haja
abuso de poder econdémico e politico com a utilizacdo da estrutura e
recursos da Administracdo Publica.

N&o obstante, o processo de desincompatibilizagcao previsto na
Lei da Inelegibilidade ndo impede que os servidores publicos se
candidatem aproveitando as denominacdes dos cargos publicos ja
ocupados, de modo que € comum a utilizacdo de tais denominacdes
como propaganda eleitoral.

Ocorre que 0 mesmo motivo que ensejou, em um primeiro
momento, a exigéncia de que o candidato se afastasse do cargo que
ocupava para concorrer a cargo eletivo, deve ser utilizado também
para proibir o uso da denominacdo do cargo publico no registro da
candidatura, seja ela qual for.

Isso porque um dos principios da administracdo publica é a
impessoalidade, portanto, os servicos publicos sédo prestados a
populacdo pelo ESTADO. O servidor publico €, por sua vez, o
instrumento de tal prestacéo, ndo se confundindo, no entanto, com o
proprio estado.

Permitir que um candidato se utilize da denominagédo de um
cargo publico para impulsionar sua propaganda eleitoral PESSOAL,
€ permitir o abuso de poder econdmico e da estrutura do Estado em
beneficio proprio. Além disso, permite que este candidato possua
vantagem frente aos outros candidatos que n&do tém o mesmo
privilégio (desrespeitando, também, o principio da igualdade e
isonomia).

Impende destacar, ainda, que muitos dos que usam
denominacéo de cargo publico para o registro da candidatura nem
sempre ja ocuparam tais cargos. Isso acontece, principalmente, com
denominacfes hierarquicas das forcas de seguranca (delegado,
major, capitdo etc.), uma vez que as mencionadas “patentes” trazem
consigo a credibilidade do cargo.

Nesse sentido, é dever do Estado impedir, ou, pelo menos, criar
mecanismos para limitar, o0 uso do cargo publico como propaganda
pessoal, principalmente como ferramenta eleitoreira. Dito de outro
modo, os louros colhidos da atuac&o de todo e qualquer servidor s&o,
na verdade, do ESTADO, e ndo do Servidor Publico pessoalmente.



Diante disso, a presente proposta legislativa possui como
objetivo sanear a omissao da legislacao eleitoral vigente para proibir
o registro de candidatura com a denominac¢éo de cargo publico. Para
tanto, propde, nesta oportunidade, a inclusdo da vedacéo
mencionada no 86° do art. 12 da Lei 9.504/1997.

Com a aprovacao desta lei estaremos, finalmente, dando plena
eficacia ao principio da impessoalidade da administracdo publica,
bem como impedindo a utilizacdo do Estado como degrau para
servidores publicos que possuem interesses eleitoreiros.

A vista do exposto, contamos com o apoio dos Nobres Pares
nessa iniciativa.

Sala de sessoes,

Senador RENAN CALHEIROS
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